






Schopenhauerova kritika Kantove etike
Sažetak
Arthur Schopenhauer (1788.–1860.), filozof postkantovske tradicije, u svojim se djelima 
Svijet	kao	volja	i	predodžba i O	temelju	morala u velikoj mjeri bavio i etičkim pitanjima. 
Pri tome je bilo nemoguće zaobići Kantovo etičko naučavanje, koje je Schopenhauer pod­
vrgnuo detaljnoj kritici. Schopenhauer je Kantu spočitavao rigorizam u etici, koji je za 
njega neprihvatljiv s obzirom da predstavlja čisti formalizam, a ne govori ništa o zbiljskim 
motivima koji pokreću ljudsko ponašanje. Za te Kantove odredbe Schopenhauer je prona­
šao mjesto unutar uređenja pravne države, jer se pravne države ne tiču motivi koji nekoga 


















storski	 prikaz«.	 Arthur	 Schopenhauer,	 Die 
Welt als Wille und Vorstellung I,	Zürich	1977.,	
str.	365.
2
Kant	 će	 reći:	 »No	 takva,	 potpuno	 izolirana	
metafizika	ćudoređa,	koja	nije	pomiješana	ni	
sa	kakvom	antropologijom,	nikakvom	teolo-
gijom,	 nikakvom	 fizikom	 ili	 hiperfizikom,	
još	manje	 sa	 skrivenim	kvalitetama	 (koje	bi	
se	mogle	nazvati	hipofizičkima),	jest	ne	samo	
neophodan	 supstrat	 svake	 teorijske,	 sigurno	
određene	spoznajne	dužnosti,	nego	deziderat	
od	 najviše	 važnosti	 za	 zbiljsko	 izvršavanje	
njenih	 propisa.«	 Immanuel	 Kant,	 Osniva­





























je	 započelo	 njeno	 osamostaljivanje	 kao	 zasebne	 discipline,	 s	 naglaskom	
na	problematiziranju	moralne	svijesti,	a	u	čijem	se	središtu	nalazi	svijest	
o	dužnosti	 poštivanja	 autonomnog	moralnog	zakona,	 što	 je	Schopenhauer	
smatrao	za	neutemeljnu	pretpostavku,	a	za	koju	je	držao	da	nitko	nije	do-
kazao	 da	 »zaista	 stoji	 zapisana	 u	 našoj	 glavi,	 našim	 grudima,	 ili	 našem	
srcu«.5
Slijedom	 toga,	Schopenhauer	 želi	 naglasiti	 da	 je	 nemoguće	da	prije	 bilo	
kakvog	iskustva	postoji	naznaka	za	ljudsko	djelovanje,	koja	se	u	tom	smis-
lu	 očituje	 kao	 kategorički	 imperativ.	 Zbog	 toga	 je	 njemu	Kantov	 pojam	
apriornosti	neprihvatljiv.	On	postavlja	pitanje	kako	je	moguće	da	neko	dje-
lovanje	može	 imati	moralnu	vrijednost	samo	pod	uvjetom	da	 je	 izvršeno	
iz	dužnosti,	bez	ikakve	sklonosti	prema	njoj.6	Upravo	suprotno,	Schopen-
hauer	naglašava	da	je	jedino	namjera	ta	koja	daje	obilježje	moralnosti	 ili	
nemoralnosti	 nekog	 čina.7	 Nadalje,	 Schopenhauer	 postavlja	 pitanje	 koje	

















Autonomnost volje i pravo države

































tog	 određivanja	 (čovjek),	 prema	 kakvoći	 s	











dužnosti.«	A.	Schopenhauer, Die Welt als Wil­
















volja	 i	 volja	 pod	 ćudorednim	 zakonima	 jest	
































hauer,	 naime,	 smatra	 da	 se	moralnost	 nekog	 čina	može	 shvatiti	 samo	 pod	











svojevrsni	unutarnji	moralni	 zakon	 svakog	čovjeka,	koji	 poziva	na	vršenje	




















































njega	 kazneni	 zakon	 »nije	 ništa	 drugo	 nego	
popis	 ‘kontramotiva’	 eventualnim	 kriminal-
nim	činima.«	Arthur	Schopenhauer,	Essay on 







kvo	 djelo	može	 očekivati	 nagrada,	 dok	 sam	
čin	po	sebi	ostaje	bezvrijedan.	Usp.	A.	Scho-









empirijski	 principi	 sačinjavaju	 cijeli	 funda-
ment,	dok	u	drugoj	ne	sačinjavaju	ni	najmanji	


















penhauer	 je	 iskoristio	 priliku	 naglasiti	 da	 je	
i	 sam	Schelling	preuzeo	ovu	 tezu	od	Kanta,	
te	 da	 ju	 je	 čak	 bolje	 objasnio	 jer	 se	 služio	
jednostavnijim	prikazima.	Ali	Schopenhauer	
je	zamjerio	Schellingu	što	nije	bio	dovoljno	
pošten	 »da	 kaže	 da	 on	 tu	 iznosi	Kantovu,	 a	
ne	svoju	vlastitu	mudrost«.	A.	Schopenhauer,	
O temelju morala,	str.	117.	Schelling	o	tome	













































Schopenhauer’s Critique of Kant’s Ethics
Abstract
Arthur Schopenhauer (1788–1860), the philosopher of post­Kantian tradition, in his writings 
The	World	as	Will	and	Representation and On	the	Basis	of	Morality, has been dealing a lot with 
ethical questions. In that way, it was impossible to skirt from Kant’s ethical teaching, which 
Schopenhauer submitted to detailed criticism. Schopenhauer reproached him his ethical rigor­
ism, which was unacceptable for Schopenhauer, knowing the fact that it represents pure formal­
ism, but it does not tell anything on real motives that are driving force of a human behaviour. 
These Kant’s instructions were placed by Schopenhauer in the frame of establishing legal state, 
because the system in itself is not considered of human motives as being a reason for certain 













Fichte	 Kantov	 kategorički	 imperativ	 doveo	
do	»moralnog	 fatalizma«	 (A.	Schopenhauer,	
O temelju morala,	str.	122),	čije	imperativne	
forme	u	svom	prenaglašavanju	postaju	smiješ-
ne	i	»bogat	materijal	za	satiru«.	Isto,	str.	123.
